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Introduccién

En México, el tema de la distribucién de los ingresos publicos entre 6rdenes de
gobierno ha estado presente desde el siglo XIX. En las Constituciones de 1824 y
de 1857, sin embargo, no se delimitaron las competencias entre érdenes de
gobierno y se optd por un sistema de coincidencia de facultades tributarias, que la
Constitucién de 1917 mantuvo. Este sistema fue evolucionando lentamente a raiz
de la creacion del sistema de participaciones en 1922 y la realizacion de las
convenciones nacionales fiscales de 1925, 1933 y 1947.

Por su parte, la legislacion en materia fiscal también fue evolucionando,
aunque en las leyes de coordinacion fiscal de 1948 y 1953 sdlo existia posibilidad
de coordinacién de los sistemas fiscales, federal, estatal y municipal en cuanto a
participaciones. No fue sino con la Ley de Coordinacion Fiscal de 1980 que se
sentaron las bases de un esquema de coordinacion mas amplio y se comenzo a
resolver el problema del reparto desigual de las participaciones, modificandose
sustancialmente la forma de repartirlas pues se consideré que cierta cantidad de
ellas deberian distribuirse no sélo en funcibn de donde se generara la
recaudacion, sino dependiendo del grado de desarrollo regional. Se consigné
igualmente que la colaboracion administrativa de los estados con la Federacion
deberia hacerse mediante convenios.'

Como forma de mejorar la coordinacion intergubernamental en temas

fiscales, en el Capitulo Il de la Ley de Coordinacion fiscal quedd establecido el

" Responsables del Proyecto de Fortalecimiento de la Haciendas Publicas Locales, del Instituto
Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal de la Secretaria de Gobernaciéon. Los
comentarios de este documento son a titulo personal y no reflejan necesariamente el punto de
vista de la institucion.

! Cfr. Marcela Astudillo Moya, La distribucién de los impuestos entre la federacién, estados y
municipios en el siglo XX, México, Miguel Angel Porraa, 2001, pp. 38-43. passim.




Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), cuyo objetivo explicito fue el de
evitar la doble tributacion al delimitar las competencias impositivas para cada
ambito de gobierno y distribuir a los estados miembros una proporcion de la
recaudaciéon federal, mediante el establecimiento de convenios de adhesion que
se suscriben entre poderes soberanos: la Federacion y los estados.

Con este sistema que opera actualmente, los estados renunciaron a gravar
algunas de sus fuentes impositivas no prohibidas en la Constitucion, a cambio de
participaciones federales que incluyen ingresos tributarios, ingresos derivados de
los derechos federales y aquellos obtenidos de la produccion y venta de petréleo.

En otros términos, el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal logré
establecer un orden fiscal homogéneo, lo cual redujo sus costos de
administracion haciéndolo mas eficiente y otorgd mayores recursos a los
gobiernos subnacionales, a costa de limitar sus facultades tributarias.

Con la nueva Ley de Coordinacion fiscal, e iniciada ya la década de los
noventa, cobré6 mayor impulso el proceso de descentralizacién de los recursos
para combatir la pobreza. El gobierno federal determiné transferir a estados y
municipios el manejo del 23% de los recursos del Ramo 26 de “Solidaridad y
Desarrollo Regional”, porcentaje que se incrementd a 50% en 1994 y a 65% en
1996y 1997.

A partir de 1998, producto de las reformas al sistema de transferencias, se
incorporaron en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) y en el
Capitulo V de la Ley de Coordinaciéon Fiscal (LCF), los Fondos de Aportaciones
Federales o Ramo 33.

Este Ramo transfirio recursos del presupuesto federal a los estados,
destinados a la atencion de responsabilidades que la Federaciéon habia trasladado
a éstos con anterioridad por la via de convenios (educacion y salud), asi como
responsabilidades que a partir de las reformas a la Ley de Coordinacién Fiscal
asumieron los estados. Igualmente se incluyeron recursos que eran canalizados a
los gobiernos subnacionales para la construccién de infraestructura basica por

medio de los Convenios de Desarrollo Social. Finalmente, se afadieron recursos



para la atencion de problemas de seguridad publica, educacion tecnoldgica y de
adultos.

Con estas reformas, se logr6 que en el Ramo 33 se integraran e
institucionalizaran conceptos de gasto social desconcentrados, federalizados o en
proceso de desconcentracion, que estaban dispersos en diversos ramos del
presupuesto de egresos.?

De esta manera, se pas6 de un sistema fiscal intergubernamental basado
exclusivamente en participaciones cuyo objetivo es esencialmente resarcitorio, a
otro que incluye una cantidad equivalente de recursos federales delegados a los
gobiernos subnacionales con un espiritu compensatorio, cuyo principal objetivo es

fomentar la equidad entre los estados integrantes de la Federacion.

Evolucién y operacion del Ramo 33

Hoy en dia el Ramo 33 se compone de siete fondos:

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB);
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA);

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS);
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Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF);

5. Fondo de aportaciones Multiples (FAM);

6. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos
(FAETA)y

7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del

Distrito Federal (FASP).

De estos fondos, dos corresponden directamente a los municipios: el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal y el Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social en su vertiente municipal (FAISM). Cabe mencionar que los

% David Colmenares Paramo, “El federalismo fiscal y las transferencias condicionadas (Ramo 33)”
en El Economista Mexicano. federalismo Fiscal desde estados y municipios, México, Colegio
Nacional de Economistas, 1999, p.189.




fondos de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos vy de
Aportaciones para la Seguridad Publica, fueron incluidos un afio después de
creado el Ramo, en 1999.

En términos agregados, como se puede apreciar en la siguiente grafica, los
recursos del Ramo 33 han aumentado de manera sostenida a razén de 13%
promedio anual en términos reales, por lo cual, durante el periodo 1998 a 2002 el

incremento ha sido de 55%.
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De acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacién, el monto de los
recursos del Ramo 33 para el 2002 es de 218,673 millones de pesos que, como
porcentaje del gasto federalizado representa 46% aproximadamente.®> En cuanto
su estructura porcentual puede apreciarse en la siguiente grafica que desde su
creacion, destacan en importancia el fondo 1y 2 -destinados a educacion basica
y salud- que han concentrado en promedio 74% del total de los recursos del
Ramo, con 63.28% y 11.50% respectivamente, seguidos en importancia por los

fondos destinados a municipios que son el 3 y 4 -infraestructura social municipal y

® El gasto federalizado, ademas de aportaciones federales también incluye a las participaciones
federales, a las previsiones y aportaciones para la educacion basica y normal, tecnoldgica y de
adultos, los convenios de descentralizacion y el Programa de Apoyo al Fortalecimiento de las
Entidades Federativas.



fortalecimiento municipal- con 19% del total, 9.96% y 9.04% respectivamente. Este
ultimo fondo es el que mas ha visto aumentar sus recursos, pues durante el
periodo 1998 - 2002 registrd un crecimiento de casi 53%, a pesar de que el Distrito
Federal no recibid los recursos del FORTAMUN en 1999 y 2000.

COMPOSICION PORCENTUAL DEL RAMO 33
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Fuente: José de Jesus Guizar Jiménez, Evolucion de los fondos de aportaciones
federales a entidades federativas y municipios. www.indetec.gob.mx

Como se menciond anteriormente, los recursos de estos fondos los cede el
gobierno federal para que los ejerzan las entidades federativas y municipios, y se
distinguen de las Participaciones Federales (Ramo 28) por ser recursos que el
gobierno federal aporta a los gobiernos locales, sin constituir ninguna clase de
resarcimiento. En términos generales, las aportaciones federales se distribuyen
bajo criterios compensatorios, es decir, se transfieren mas recursos a las

entidades que tienen mas rezagos y no a las que aportan mas a la riqueza



nacional, con lo cual el gobierno federal intenta garantizar un cierto nivel de
equidad entre las distintas regiones del pais. De esta forma, se cumple con dos de
los objetivos centrales de todo gobierno federal: la asignacién de recursos y la

distribucion del ingreso.

Mecanismos de distribucion de los recursos

Dado que el Articulo 25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que la
Federacion transfiere los recursos del Ramo 33 condicionando su gasto a la
consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion
establece la misma ley, cada uno de los fondos que lo conforma toma en cuenta
criterios diferentes para distribuir sus recursos, y especifica los rubros en los que
dichos recursos pueden ser utilizados. A continuacion se presenta una tabla con

esta informacion:

FONDO ¢COMO SE ¢COMO SE ¢A QUE SE
DETERMINA EL DISTRIBUYE? DESTINA?
MONTO?
l. FAEB * Registrocomin || 5 ey no establece De acuerdo a la Ley
de escuelas criterios de distribucion. | General de Educacion:
) pl;l;r;t::: de (Se distribuye de * Serviciosde
acuerdo al histérico con educacion basica,
»  LOS recursos algunas normal y especial.
presupuestarios actualizaciones). - Formacion de
transferidos con maestros.
cargo al FAEB
durante el ejercicio * Investigacion
inmediato anterior cientifica y
adicionandole: tecnoldgica.
a)Las *  Programas contra el
ampliaciones alcoholismo,
presqpuestarias tabaquismo y
autorizadas. drogadiccion.
b) La

actualizacion de
los gastos de
operacion.




= |nventario de

La Ley de Coordinacion

De acuerdo a la Ley

Il. FASSA infraestructura Fiscal sélo establece General de Salud:
médica. una féormula de o
distribucion para los * Servicios de salud,
= Plantillas de recursos "que prevencion de
personal. promueven la equidad", enfermedac.ies. y
. LoS recursos que toma en cuenta control sanitario
presupuestarios poblacjén abierta_, e
transferidos con mortalidad, marginacion,
cargo al FASSA presupuesto y gasto = Formacion de
durante el ejercicio federal. recursos humanos
inmediato anterior Para el resto de los
para cubrir recursos del FASSA, no
servicios se gstablecen criterios
personales, gastos ni fo_rmullqs de
de operacion e distribucion.
inversion, asi
como las
ampliaciones
presupuestales
por concepto de
incrementos
salariales.
= Los recursos
destinados a
promover la
equidad en los
servicios de salud.
Este fondo se Se distribuye a través De acuerdo a la Ley de
i FAISE determina a partir del | del indice Global de Coordinacion Fiscal:

0.303% de la
Recaudacién Federal
Participable.

Pobreza, que surge de
una férmula que toma
en cuenta:

= Ingreso per capita.
= Nivel educativo.

= Disponibilidad de
espacio en la
vivienda.

= Disponibilidad de
drenaje.

= Disponibilidad de
electricidad-
combustible para
cocinar.

Obras y acciones de
alcance o ambito de
beneficio regional o
intermunicipal.




Este fondo se

Se distribuye utilizando

De acuerdo a la Ley de

llLii FAISM determina a partir del |la misma férmula del Coordinacion Fiscal:
2.197% de la FAISE y, cuando los
Recaudacion Federal |datos no estan * Agua potable.
Participable. disponibles, se = Alcantarillado, drenaje
distribuye tomando en y letrinas.
cuenta Io_s sjguientes = Urbanizacion
cuatro criterios . municipal.
ponderados de igual o
manera: * Electrificacion rural y
de colonias pobres.
= Poblacion municipal |, |nfraestructura basica
que reciba menos de salud.
de dos salarios )
minimos * Infraestructura basica
educativa.
= Poblacion ocueada * Mejoramiento de
mayor de 15 afios vivienda.
que no sepan leer o
escribir. = Caminos Rurales.
., . = Infraestructura
" Poblacion municipal productiva rural.
que habite en
viviendas = (un 2% del FAISM
particulares sin puede disponerse
drenaje para programas de
desarrollo
= Poblaciéon municipal institucional).
que habite en
viviendas
particulares sin
disponibilidad de
electricidad
Se conforma a partir | Se distribuye en De acuerdo a la Ley de
IV.FORTAMUNDF | del 2.35% de la proporcion directa al Coordinacion Fiscal:

Recaudacién Federal
Participable.

nuamero de habitantes
de cada estado (y
municipio).

"[los recursos del
FORTAMUNDF] se
destinaran
exclusivamente a la
satisfaccion de sus
requerimientos
[municipales], dando
prioridad al cumplimiento
de sus obligaciones
financieras y a la
atencion de las
necesidades
directamente vinculadas
a la seguridad publica de
sus habitantes".




Se conforma a partir

De acuerdo a la Ley de

De acuerdo a la Ley de

V. FAM del 0.814% de la Coordinacion se Coordinacion Fiscal:
Recaudacion Federal | distribuira a partir de las .
Participable. asignaciones y reglas 1) El subfondo destinado
(El FAM se compone | 9U€ se determinen en el | @ Asistencia Social:
de tres subfondos Presupuesto de Egresos| = Desayunos
cuya determinacion de la Federacion. escolares.
no se conoce). Sin embargo, aunque se | * Apoyos alimentarios.

presentan las = Asistencia social a
asignaciones, no se poblacién en
publican los criterios, pobreza extrema.
reglas o férmulas .
utilizadas para su * Apoyos a poblacion
distribucion. en desamparo.
2y 3) Los subfondos
destinados a
Infraestructura Educativa
Basica y Superior:
= Construccion,
equipamiento y
rehabilitacion de
infraestructura fisica
de los niveles de
educacioén basica y
superior en su
modalidad
universitaria.
Se determina a partir |La ley establece que su | Se utilizan para prestar
VI. FAETA de: distribucion se realizara | los servicios de

1) Los registros de
planteles, de
instalaciones
educativas y de

plantillas de personal.

2) Los recursos
presupuestarios
transferidos con
cargo al FAEB
durante el ejercicio
inmediato anterior
adicionandole:

= Las ampliaciones
presupuestarias
autorizadas.

» La actualizacién de
los gastos de
operacion (distintos
de los servicios
personales).

mediante "férmulas que
consideren las
prioridades especificas
y estrategias
compensatorias para el
abatimiento del rezago
en materia de
alfabetizacion,
educacion basica y
formacion para el
trabajo. Las féormulas ...
deberan publicarse por
la SEP en el Diario
Oficial de la
Federacion".

educacion tecnoldgica y
de educacion para
tecnolégica y de adultos,
cuya operacion asuman
de conformidad con los
convenios de
coordinacién suscritos
con el gobierno federal.




VII. FASP

El monto se establece
en el Presupuesto de
Egresos de la
Federacion, a partir
de una propuesta de
la SHCP.

Se distribuye con base
en los criterios
determinados por el
Consejo Nacional de
Seguridad Publica, a
propuesta de la
SEGOB, incorporando
los siguientes
elementos:

= Numero de
habitantes.

* indice de ocupacion
penitenciaria.

= Tasa de crecimiento
anual de indiciados
y sentenciados.

= Avance en la
aplicacion del
Programa Nacional
de Seguridad
Pudblica en materia
de
profesionalizacion,
equipamiento,
modernizacion
tecnoldgica e
infraestructura.

De acuerdo a la Ley de
Coordinacion Fiscal se
destinara exclusivamente

a.

Reclutamiento,
seleccion,
depuracion,
evaluacion y
formacion de los
recursos humanos
vinculados con la
Seguridad Publica.

Complementar las
dotaciones de
agentes del
Ministerio Publico,
policias judiciales,
peritos, policias
preventivo y
custodios, asi como
su equipamiento.

Establecimiento de la
red nacional de
telecomunicaciones
e informatica para la
seguridad publica.
La construccion,
mejoramiento o
ampliacion de las
instalaciones para la
procuracion e
imparticion de
justicia y de los
centros de
readaptacion social.

El seguimiento y
evaluacion de los
programas.
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Mas alld de la idoneidad de los criterios utilizados para distribuir los
recursos de los fondos, existen aspectos de la distribucion de los recursos del
Ramo 33 que son destacables. Por ejemplo, el FAM, destinado principalmente a la
asistencia social -a cargo de los DIF locales- y a la construccion de escuelas, es
una muestra de la necesidad de establecer mecanismos de distribucién, pues
aunque el articulo 41 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que los recursos
de este fondo se distribuiran conforme a las asignaciones y reglas establecidas en
el Presupuesto de Egresos de la Federacién, en este ultimo ordenamiento no se
han fijado los criterios o formulas de distribucion desde 1998.

Asi también, existen algunas inconsistencias respecto de los fondos mas
importantes del Ramo 33, a saber el FAEB y el FASSA. La Ley de Coordinacion
Fiscal es clara en lo que toca a la conformacién de los fondos; sin embargo, no se
mencionan los criterios de distribucién de los recursos aunque se debe apuntar
que, en términos generales, la transferencia se hace tomando en cuenta el
histérico aunque este hecho no se encuentre expresamente establecido en la ley.

En cuanto al FAIS, que se encuentra dividido en la tabla en su vertiente
estatal (FAISE) y municipal (FAISM), los criterios de distribucion son ponderados
en una férmula que calcula un indice Global de Pobreza a nivel familiar, municipal
y estatal. Utilizando dicho mecanismo de distribucion, los recursos del FAISM se
transfieren de la Federacion a los estados y, de éstos a los municipios. La Ley de
Coordinacion Fiscal sefala que los estados utilizaran una formula igual a la
sefalada para distribuir el FAISM a sus municipios, si la informacion se encuentra
disponible; en caso contrario, se utilizaran los cuatro criterios arriba mencionados
con una ponderacion igual. Es de llamar la atencion que en la actualidad, de los 31
estados del pais, sb6lo 6 — Aguascalientes, Colima, Coahuila, Guanajuato,
Michoacan y Tamaulipas- utilizan la misma formula para distribuir entre sus
municipios los recursos del fondo.

Finalmente, para distribuir el FORTAMUN-DF, a diferencia de los
municipios, para las demarcaciones territoriales del Distrito Federal no sélo se

utiliza el criterio de poblacion residente, sino también el de poblacion flotante en

11



una relaciéon de 75% contra 25% respectivamente, dada la gran movilidad que

existe en la zona metropolitana de la Ciudad de México.

El destino de las aportaciones federales

Para determinar el destino de las aportaciones federales, en el caso de los dos
primeros fondos, el FAEB y el FASSA, la Ley de Coordinacion Fiscal remite a las
leyes generales de educacion y salud, respectivamente. Sin el afan de ser
exhaustivos, se han mencionados los mas importantes rubros en los que se
pueden utilizar los recursos.

Para el FAIS, los rubros de gasto varian dependiendo de si se trata del
fondo destinado a los estados (FAISE) o a los municipios (FAISM). De esta
manera los estados, no se rigen por un catalogo sino por la premisa de dedicar los
recursos del fondo a obras y acciones de alcance o ambito de beneficio regional o
intermunicipal.

Una situacion similar para los municipios es la del FORTAMUN-DF pues
solo se estipula que los recursos deberan utilizarse para la satisfaccion de sus
requerimientos dando prioridad a obligaciones financieras y seguridad publica,
guedando a discrecion de los municipios la asignacion de sus prioridades (Art. 37
LCF).

Para el resto de los fondos —FAM, FAETA y FASP- la Ley de Coordinacion

Fiscal si establece claramente los rubros de gasto.

Fiscalizacion de los recursos
Las instancias encargadas de fiscalizar el ejercicio de los recursos del Ramo 33 y
de imponer sanciones por su aplicacién indebida, depende de la etapa en la que
se encuentre su ejercicio.

De acuerdo al articulo 46 de la Ley de Coordinacion Fiscal, el control y
supervisiéon del manejo de los recursos del Ramo 33 quedara a cargo de las

siguientes autoridades, en las etapas que se indican:

I.- Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la

legislacion presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos
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correspondientes a las Entidades Federativas, correspondera a la

Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM);

Il.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades
Federativas y los Municipios, hasta su erogacion total, correspondera a las
autoridades de control y supervisién interna de los gobiernos de las
Entidades Federativas y a las autoridades de los Gobiernos Municipales

segun corresponda.

lll.- La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de las Entidades Federativas y
los municipios, sera efectuada por el Congreso local que corresponda, por
conducto de su Contaduria Mayor de Hacienda conforme a sus propias
leyes, a fin de verificar que las dependencias del Ejecutivo Local y de los
Municipios, respectivamente aplicaron los recursos de los fondos para los

fines previstos en esta Ley; vy,

IV.- La Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados al
fiscalizar la Cuenta Publica Federal que corresponda, verificara que las
dependencias del Ejecutivo Federal cumplieron con las disposiciones
legales y administrativas federales, y por lo que hace a la ejecucién de los

recursos de los Fondos del Ramo 33.

Este articulo menciona igualmente que las autoridades Estatales o Municipales

conozcan que los recursos no han sido aplicados a los fines previstos, deberan

informar a la SECODAM y que cuando la Contaduria Mayor de Hacienda de un

Congreso Local lo detecte, debera hacerlo del conocimiento inmediato de la

Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados del Congreso de la

Se establece finalmente que las responsabilidades administrativas, civiles y

penales en que incurran los servidores publicos federales o locales por el manejo

indebido de los recursos, seran determinadas y sancionadas por las autoridades
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federales o locales, segun corresponda conforme a las etapas a que se refiere
este articulo, de conformidad con sus propias legislaciones.

A pesar de estas previsiones legales, es destacable que para las
autoridades estatales y municipales no es del todo claro cuales son las funciones
de organismos de fiscalizacion federales, pues para conocer con precision dichas
funciones es necesario remitirse a la legislacion secundaria. Existe asimismo
ambigliedad en cuanto a la naturaleza de los recursos, pues en este mismo
articulo se establece que las aportaciones que reciban los estados y municipios
deberan registrarse como ingresos propios, pero en la fiscalizacion y aplicacion de
sanciones por el uso indebido intervienen autoridades federales.

Finalmente llama la atencién que en la Ley de Coordinacién Fiscal se siga
mencionando a la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados, ya
que desde el afio 2000 éste 6rgano fue sustituido por la Entidad de Fiscalizacion

Superior de la Federacion que es la Auditoria Superior de la Federacion.*

* Con respecto a este 6rgano, el Articulo 79 de la Constitucion sefiala que su funcidn sera la de
fiscalizar los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios y los
particulares. Asimismo, en el titulo Tercero de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién,
“De la fiscalizacidon de los recursos federales ejercidos por entidades federativas, municipios y
particulares” se establece que, para efectos de la fiscalizaciéon de recursos federales que se
ejerzan por las entidades federativas y por los municipios, incluyendo a sus administraciones
publicas paraestatales, la Auditoria Superior de la Federacion propondra los procedimientos de
coordinacién con las legislaturas de los estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para
que en el ejercicio de las atribuciones de control que estas tengan conferidas, colaboren con
aquella en la verificacion de la aplicacion correcta de los recursos federales, recibidos por dichos
ordenes de gobierno. Dichos procedimientos comprenderan ademas la comprobacion de la
aplicacién adecuada de los recursos que reciban particulares, en concepto de subsidios otorgados
por las entidades federativas y municipios con cargo a recursos federales. (Art. 33).
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Conclusiones

Ciertamente, las reformas de los ultimos veinte afios al sistema fiscal
intergubernamental permiten contar ahora con una estructura mas acorde a las
necesidades de los distintos érdenes de gobierno. El sistema que surge a partir de
la década de 1980 es mas equilibrado que los anteriores en la medida que incluye
tanto criterios de eficiencia como de equidad para distribuir los recursos.

Aun teniendo en cuenta que los recursos publicos son escasos para
atender las multiples necesidades y demandas ciudadanas, no debe soslayarse el
hecho de que paulatinamente los gobiernos subnacionales han visto
incrementados sus ingresos via transferencias federales.

A pesar de éstos avances, debe hacerse hincapié en que existen diversos
aspectos de la coordinacion fiscal que requieren ser reformados. En primer lugar,
es necesario establecer con mayor claridad los criterios de distribucion de algunos
fondos del Ramo 33, especialmente el FAEB y el FASSA de modo que en su
distribucién que se provean los incentivos adecuados para mejorar la calidad de la
educacion y los servicios de salud, respectivamente. En cuanto a los fondos que
corresponden directamente a los municipios por conducto de los estados, seria
conveniente, a la luz de la experiencia reciente, establecer una relacibn mas
coherente entre los fines que se persiguen y los medios para alcanzarlos. En este
sentido destaca el caso del FAISM, pues a pesar de ser un fondo destinado a la
infraestructura social, en su formula de distribucion se incorporan criterios de
marginacion. El FAM es el mas dificil de analizar pues ni siquiera se conocen con
certeza sus criterios de distribucion.

En materia de fiscalizacion se requiere de un sistema mas simple que
establezca las responsabilidades entre ordenes de gobierno con mayor claridad,
agilice la rendicibn de cuentas y permita llevar un control mas riguroso.
Relacionado con este tema, destaca la incipiente labor de evaluacion acerca de
los impactos y eficacia del actual sistema, lo cual impide tener una idea clara
acerca del cumplimiento de las metas propuestas.

Pero independientemente de la correccidn de estas indefiniciones, en una

etapa previa deberia analizarse con mas detalle la actual distribucién de
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responsabilidades de gasto e ingreso -en ese orden- sobre todo en lo que toca a
los gobiernos estatales, de manera que existan los incentivos adecuados para que
los gobiernos subnacionales lleven a un mayor esfuerzo recaudatorio y dejan de

depender casi enteramente de los recursos federales.

16



BIBLIOGRAFIA

Astudillo, Marcela, La distribucion de los impuestos entre la federacién, estados vy

municipios en el siglo XX, México, Miguel Angel Porrua, 2001.

Colmenares, David, “El federalismo fiscal y las transferencias condicionadas

(Ramo 33)” en El Economista Mexicano. federalismo Fiscal desde estados y

municipios, México, Colegio Nacional de Economistas, 1999.

Guisar, José de Jesus, Evolucion de los fondos de aportaciones federales a

entidades federativas y municipios. ( www.indetec.gob.mx)
Diario Oficial de la Federacion, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002.
Ley de Coordinacion Fiscal, 2002.
Ley General de Educacion, 2002.

Ley General de Salud, 2002.

17



